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ti di un fondo costituiscano uno I'enfitensi
e 'altro I'usufrutto.

Vieé da domandarsi se in questo caso possa
considerarsi ammissibile da parte dell’enfi-
teuta l'affrancazione di una quota, stante il
divieto previsto dall'art. 971, 4° co., c.c, 1l
quale tuttavia sembra riferirsi solo alle ipo-
tesi in cui vi siano pit enfiteuti e non anche
alle comunioni di godimento.

Si ritiene pertanto che in tale caso sia am-
missibile I'affrancazione di una quota, a se-
guito della quale I'enfiteusi si estinguera e
lenfiteuta acquistera la proprieta piena di
una quota del fondo.

Ai sensi dell'art. 1111 c.c. “clascuno dei
partecipanti pud sempre domandare lo
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scioglimento della cornunioue” 4] fine di
trasformare la contitolarita del diriyg d&i
nuda proprieta in nuda proprieti su yn,
parte determinata del bene. Troveranp,
applicazione le norme sulla comunione i
generale, potendo le parti pervenire 4 ypg
divisione giudiziale o consensuale, La ¢q.
munione di nuda proprieta devessere di.
stinta da quella di godimento, la quale
coinvolge anche usufruttuario®. La sussi
stenza di due distinte comunioni (quella di
proprieta e quella di godimento) non impe-
disce alle parti di agire per lo scioglimento
anche soltanto di una di esse®.

FaBrizio Panza

Capitolo V
Societa e comunione
Riferimenti normativi: art. 1100 c.c.

Bibliografia: Auirria G., Impresa contugale guale societa, in Studi in onore di Cesare San-
filippo, VI, Milano, 1987, 33; BARBIERA L., La comeunione legale, Bari, 1982, 504; CAMPOBAS-
so G.F., Diritto delle societa, Torino, 1999, 22 ss.; Corst F., Azienda coniugale e societd, n
GCo, 1975, 1, 615, GHIDINI M., Societd personali, Padova, 1972, 207; Marasa G., Inpresa co-
niugale, azienda contugale e societd,in Geo, 1988, 1, 619; MarasA G, Le societd in genere. Le
societd di persone, in Tratt. Cicu, Messineo, Milano, 1982, 66; PaLumec A., Le soctetd 7 g&-
werale e le societa di persone, Milano, 2004, 14; SciesiNGer P, Della comunione Jegale, in
Commento atla riforma del divitto di faniiglia, in Tratt. Cicu, Messineo, 1, Milano, 1979, 130,

Sommario: 1. Premessa. 2. la societd in generale e i suoi requisiti. |‘ammissibilita della com-
nione d’azienda e l'inammissibilita della comunione d'impresa. Linammissibilitd della societa

0 Per C. civ., 27.4.2003, n, 8727, in KN, 2006, 2, 486, “s1t ha comunione impropria qLI?‘“dU Pi‘\],d"_““'f
reali di godimenta sul medesimo bene si estendono in forma diffusa sull'intero cespite, essendo hmue{:
solo in via astrarta dalla quota, come nel caso in cui il proprietario partecipi anch'egli per una determ
nata quota al godimento della cosa, insieme all' usufruttuario, realizzando un'ipotesi di comunione digor
dimento, disciplinata dagli art. 1100 ss. ¢.¢.”; C. ¢iv., 9.2.1987, 1. 1337, in Jards data: C. civ., 10‘}‘198}.'3_-
1339, in GCM, 1981, 3. In dottrina Santoro Passarernt F., Swlla comunione tra proprietario ed ustf i”
tuario, eit., 425 ss; DocLoTn M., Comrnnione e condominio, cit., 28: GaLro P, Usufratto uso € db{f?f{{;,
e, in Beid, Proprietd e divetti veali, in Tratt. Bessone, VI, 2, Torino, 2001, 48, Non ritengono ffm_u‘ﬁi I
le, invece, una comunione di diritti reali differenti; Guarvo A., voce “Comunione (dir. e, Gt 2
s5.s MEssineo F., Manuale dil divitto crvile e commerciale, 1, Milano, 1939, 154, e Gtk
“ Nel caso in cui le parti agiscano per lo scioglimento della sola comunione di proprieta, I'usufrotts ;
non sara considerato litisconsorte necessario nell’ ambito del giudizio di divisione. Cir. l"L'-CL;_leI i
comuntone di godinento tra usufruttuarto e proprietario, in Boniwint G., Uso, usufrutto, abitazione, =
178; C. civ., 28.4.1965, n. 747, in RFI, 1965, 27; C. civ., 4.8.1956, n. 3073, in GC, 1957, 1,702
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Ji mero godimento. 3. La societd di fatto e la natura dei conferimenti in essa effetuati. La so-

cietds irregolare. La societd occulta.

1. Premessa
1l tema oggetto di indagine comporta che
vengano affrontate numerose questioni di
natura classificatoria, oggetto, ciascuna, di
vivaci dibattiti dottrinari e di non sopite di-
spute giurisprudenziali; ci si riferisce, in
articolare, alla questione che concerne i
rapporti tra la societa e la comunione, e
quindi, quelle ad essa connesse, che hanno
ad oggetto I'ammissibilita delle figure della
comunione d'azienda, della comunione
d'impresa e della societa di mero godimen-
to; nonché ai problemi di qualificazione
della societa di fatto e dei relativi conferi-
menti, della societi irregolare, e della socie-
_ taocculta.

2. La societd in generale e i suoi requisiti.
I'ammissibilita della comunione d’azienda e
I'inammissibilita della comunione

d'impresa. L'inammissibilita della societa di
mero godimento

In via preliminare occorre affrontare la
questione che concerne 'ammissibilita teo-
~rica, negata di recente dalla Suprema
_ Corte, della ¢.d. “comunione di impresa”,
quale genere intermedio, o terfium genus,
tra la comunione a scopo di godimento,
non esercente un'attivita imprenditoriale,
 disciplinata dall'art. 2248 c.c., e la societa,
esercente invece un'impresa collettiva.

La soluzione di tale delicato quesito richie-
de una breve disamina degli elementi strut-
turali di ogni societa (di persone o di capi-
tali), quali risultano sanciti nell’art. 2247
c.c; quest'ultimo, che apre il capo primo
del titolo relativo alle societd, e che pertan-
to ne fornisce la nozione generale, dispone:
“Con il contratio di societd, due o pitl perso-
ne conferiscono beni o servizi per l'esercizio
in comune di un'attivitd economica allo
scopo di dividerne gli wtdl”. B innanzitutto

d'uopo rilevare, che il riferimente numeri-
coa “due o piit persone”, costituisce 1l frut-
to del mancato coordinamento con le
norme che prevedono la s.r.l. unipersonale
e la s.p.a. unilaterale; la prima introdotta
conil D.Lgs. 3.3.1993, n. 88, la seconda, in-
vece, introdotta con la legge di riforma di
cuial D.Lgs. 17.1.2003, n. 6.

Quanto ai requisiti di ogni societa, a parte i
conferimenti, che rappresentano le presta-
zioni cui i soci si sono obbligati con il con-
tratto “consensuale” di societd, essi sono:
Pesercizio in comune, cioé la gestione comu-
ne, di un’attivitd, cioé di una setie coordina-
ta di atti, economica, clog a contenuto patri-
moniale, condotta con metodo economico e
finalizzata alla produzione o allo scambio di
beni o servizi: di un'attivita, quindi, che pre-
senta i caratteri propri dell'attivita d'impre-
sa come definita dall’art. 2082 c.c.

Gli elementi fino ad ora menzionati con-
corrono a conformare il cd. “scopo
mezzo” o “lucro oggettivo”, il quale, in
estrema sintesi, pud essere definito come lo
scopo che tende alla produzione di utili per
la societa.

L'ultimo requisito contenuto nella norma
di cui all’art. 2247 c.c., la divisione degli
utdli, costituisce invece il c.d. “scopo fine”
o “lucro soggettivo”. Come rilevato da at-
tenta dottrina!, tuttavia, tale elemento non
deve essere annoverato tra i requisiti essen-
ziali della societa, poiché il nostro ordina-
mento, ne conosce alcune (ad esempio le
cooperative) nelle quali esso manca (si
parla a tal proposito di “societa anomale™);
anche in gueste societd, tuttavia, sara pur
sempre possibile rintracciare un vantaggio
patrimoniale per i soci, da identificarsi nel
risparmio di spesa (c.d. cooperative di con-
sumo) o in un aumento di retribuzione
(c.d. cooperative di produzione e lavoro)?,

! Camrorasso G.F., Dirstto delle societd, Torino, 1999, 22 ss.
? Altro esempio di societa anomale, ciog prive dello scopo di lucro soggettivo, sona le societa consortili.
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Quanto appena sostenuto, a parte che per  denza, di una comunione avente ad oggers!

la soluzione della fattispecie sottoposta al-  un'impresa’. A tal riguardo pug aﬁegrfit?ttq
I'attenzione della S.C., assume particolare  che la societa tende all'esercizio dig; g
rilievo in ordine alla distinzione tra societa  di un'attivita economica speculativa _ﬁ;‘éﬁp
¢ associazione. Senza poterci addentrare, i ve il rapporto di comunione si C'I:nﬁguo
questa sede, in rale delicata questione, deve come una situazione statica, che mirg alri:
soltanto evidenziarsi, per i rilievi pratici che  mera conservazione ed al godimerito.in co:
essa comporta, che il criterio discretivo tra  mune dei beni*; dovendosi far ri&ii'tra:;m;
le due figure non puo essere identificato né  tale ultimo concetto anche I'affitto a ters
nello scopo di lucro oggettivo, poiché esso  del bene onde ricavarne un corrispe.ttim
pud essere presente anche nelle associazio- trattandosi, in guesto caso, pur se'mpre:di'
ni che esercitano un'impresa, né nello  godimento, benché “indiretto”. Nella co-
scopo di lucro soggettivo perché, come ap-  munione  pertanto, e diversamente - che
pena chiarito, esistono le societa anomale  nella societa, il risultato utile discende dalla
che non lo perseguono, produttivita naturale della cosa’. Nella
1l criterio discretivo tra societa e associazio- realtd pratica, quanto appena esposto;
ne & allora rappresentato dal “vantaggio pa-  comportera che I'attivitd statica, da parte di
trimoniale diretto della societa™ in ogniso-  due comproprietari, di affitto di unbene
cieta (anche cooperativa), infatti, il lucro  (quale potrebbe essere un immobile);
oggetivo, e quindi il vantaggio patrimonia-  dovra essere ricondotta nell’ambito della
le. & diretto in favore della stessa e pertanto  comunione, laddove la prestazione dialtri
dei soci (c.d. autodestinazione o scopo  servizi (ristorazione, ricevimento, eccide:
egoistico), anche se come piti volte ricorda-  terminera la nascita di una societa. =+ 7"

to, non si tratta del tipico scopo della distri- 1 principi testé esposti consentono di pren-
buzione degli utili. Nell'associazione inve-  dere posizione circa 'ammissibilita teorica
ce, il lucro oggettivo, eventualmente perse-  della comunione avente ad oggetto l'azien-
guito attraverso l'esercizio di un’impresa  da:i titolari di questa, infarti, potrebbero li-
dalla stessa esercitata, ¢ diretto al consegui-  mitarsi 2 concederla in affitto a terzi non
mento di ulteriori scopi (cioé quelli sociali: ~ esercitando, in tal modo, alcuna aftivita
c.d. eterodestinazione). Si deve pertanto avente i caratteri dell’impresa. La stessa
avere riguardo pii1 correttamente al concet-  Cassazione, con riferimento all'ipotesi di
to di profit organization che contraddistin-  successione nell azienda, ha pit voktE_IaLIFft_fl
gue le societd € manca per definizione nelle  mato che essa, non implica 'automatica at-
associazioni (c.d. enti no profit). tribuzione della qualita di mprt?gdltqi'f_f
Cosi definiti i requisiti di ogni societd, oc-  commerciale all'’erede, se esso & unicd, O i
corre analizzare i rapporti che intercorrono  socio, se gli eredi sono pit di unO;__l'e_l.Su_ i
tra questa ¢ la comunione, onde poi valuta-  dette qualifiche seguiranno §oltanto in'pre:

2 e e 2 . - (4 d&l
re 'ammissibilita di una comunione avente  senza del volontario esercizio da P&;_t s
Yoo : Y il i1 €5 4
ad oggetto un'azienda, ovvero quella, come  successori  dell'attivita di Ampres ek
gia detto negata dalla pits recente giurispru-  I'azienda ereditaria. g
. : g Gy R
I : : R A . - adagni nelle rispettvelt
[1 questo caso 1 consorziati SOPPOTLANG MINer costl o realizzano magglor guidagt walistico 0 C,RI..‘SQ,F'.

prese. Si delinea cosi con chiarezza la distinzione tra lo scopo lucrative, ¢ quello mutua

tile, tipico delle societa che abbiamo definito anomale”, S e
' Per I'analisi di tali profili si veda Camrosasso G.F., Dertto delle societd, Torlao, 1999, 9 5.

4 Cfr. C, civ., n. 1579/1957.

* Cfr. Grioin M., Societd personalt, Padova, 1972, 207, PaLUmso A, Le socteid
persone, Milano, 2004, 14

L
in generale o le soctetd
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Discorso diverso, invece, deve essere svolto
wn riferimento all'ammissibilita della co-
qunione dimpresa, negata dalla dottrina e
dalla Ulumpmden?d che prevalgono®, Tale
[mpDSLd/lOHE deve essere condivisa. La fi-
gurd della comunione d'impresa, quale ter-
s gestus tra comunione a scopo di godi-
mento € societi, non pud Lrovare accogli-
mento nel nostro ordinamento, salvo 1 casi
gpiessamente previsti: le caratteristiche
della comunione e gli elementi strutturali
della societa, come sopra definiti, conduco-
a0, infartti, alla necessaria conclusione, che
liddove non si trattt di comunione, ¢i si tro-
verd di fronte ad un’ipotesi di societa, e pin
precisamente, di una societa di fatto (per
l'analisi della quale si rinvia al paragrafo
successivo). Tra i casi che fanno eccezione
dsudderto principio, parte della dottrina’,
anovera la figura prevista dall’art. 177,
lett. D, ¢.c.. secondo il quale “Costituiscono
oggetto della comunione (legale): ..omissi-
s.le aztende gestite da entrambi 1 contugi e
witituite dopo il matrimomo”. Altra parte
della doterina®, tuttavia, nonostante espli-
cito richiamo dell articolo citato alla comu-
nione, non ritiene che esso possa costituire
eccezione al principio generale, ritenendo
the la co-gestione dell impresa da parte dei
coniugi debba comportare, comunque, la
creazione di una societa di fatto.

Non costituisce, invece, nn'eccezione al

" Makssy €
Pertutee

T Cows

3o Le societd dn ge
oeivi, 1y 363171985,
L Azienda
ttugale ¢ voedotd, in Geo, 1988, 1, 619; cfr inoltre C
s5., secondo i guale; *Cid ehe ¢ precluso alf'a

{i perione

v':'.":‘.l’g:.."."l'_' c _Hrlt.'d.\".'f.-f, in (?Cﬂ, l{J__

principio generale, la normativa dettata
con il D.Lgs. 1))f7006 relativa alla “Im-
presa sociale™. Essa infatii, uhp(‘rﬂ(hdﬂ
all’art. 1, che “Possorto acquisiie la qualifi-
¢a di impresa sociale tutte le organizzazioni
private, ivi compres gli enti di cui al libro
V' del codice civile, che esercitano in via
stabile e principale un'atiivita econoriica
or {J(?H_.._kdhi al fine della produzione ¢ de e
scambio di beni o servizi di uslite sociale,
divetta o realizzare finalitd df interesse ge-
nerale, ¢ che bansno 1 requisiti di cui ol
arficoli 2, 3 ¢ 47, induce a ritenere che
tale impresa possa strutturarsi secondo le
forme pin diverse, che vanno dall’ente as-
sociativo a qucllo societario, senza che
perd vi sia spazio per ascriverla all’'ambito
della comunione.

Per concludere il discorso relativo ai rap-
porti fra socleta e comunione merita un
cenno la questione circa I'ammissibilita
delle c.d. “societh di mero godimento”. Si
tratta di un tipo di societa piuttosto diffuso,
per ragioni di ordine fiscale ', nelle quali i
beni immobili oggetto di conferimento,
vengono locati a terzi, oppure, ancor piil
frequentemente, agli stessi soci. Sulla base
di quanto sopra esposto, deve tuttavia rite-
nersi, con la dottrina prevalente, che que-
sto tipo di societa siano radicalmente nulle.
limitandosi a trarre il risultato utile connes-
sa naturalmente ai beni conferit, senza che

in Trotr Cicre Messineo, Milano,

I, 615; Marasa G, Tepresa contipaie, 0i

mipobasso GUE. Divitto n'rh'r: socieid, Toring, 19‘”’ 1J
lreyo gl gutononia ed

FJ!I 7 P i) "}e’c_’.,h’_\{} fHJ e,

d, ffa pi .\'pr.:'f'.-:."c. ..."; comitone d apresa (,'w'.rm-.m cr
s 1 | /
rErediia aaita

DL{II i Cf.}“HJ'.’UJf 'F(”JLH'I[' m f {J.’H
e, 1 I h ane, 1979, 130; Barsiera L., La commione le
Per I'snnalist della quale si veda Boneanrn G
dmale del Notariato n 429-2006/C,
_L_illtestnzmnc socictaria Ji beni immobili consente, fra laltro, di godere; per le relativ
Bl favarevole regime triburario dei reddiri d'impresa e presenta vantaggi in sede di applic
Hmposta di suceessione,
 Cantposasso GUE. op, eir, 32,

Bart, 1982, 504,
s Studio de] Co

Saggio,in Soc 8, 2006, 929 5.
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venga posta in essere alcuna attivita im-
prenditoriale 2. Tale sanzione, inoltre, non
incontrera il limite della rassativita delle
cause di nullita di cui all'art. 2332, 1° co.,
c.c. (operante in tema di societa di capita-
1)), ma si applichera il regime della nullita
di diritto comune prevista dall’art. 1418
c.c.: discendendo essa dirertamente dalla
violazione della norma imperativa di cut al-
I'art. 2248 c.c. Non incide, su tale conclu-
sione, il profilo relativo al conseguimento,
particolarmente difficoltoso, della prova di
tale nullita: avendo, infatti, di norma, tali
societd, un oggetto ampio, occorrera dimo-
strare che i soci non ebbero mai l'intenzio-
ne di perseguirlo, limitandost a godere dei
beni sociali.

[.'unica argomentazione favorevole all'am-
missibilita delle societa di mero godimento
& contenuta nella normativa fiscale (L.
448/2001, art. 3, 7° co.} ™, che incentiva, a
tale scopo, la fruizione del tipo della societa
semplice”. Si segnala, inoltre, in dottrina,
la posizione favorevole alle societa semplici
di mero godimento di Baralis'®.

3. La societa di fatto e la natura dei
conferimenti in essa effettuati. La society
irregolare. La societa occulta

Nel paragrafo precedente, si & negata ['am.
missibilita della figura della comunione
d'impresa, e si ¢ affermato che, laddove pin
soggetti esercitino un’attivita d'impresa in
modo congiunto, ci si trovera di fronte ad
una societa di fatto. Con tale espressione si
indica la societa di persone, costituita per
fatti concludenti, facendosi in tal modo ri-
corso al concetto, sempre sfuggente, di ma-
nifestazione tacita di volonta.

All'interno di tale categoria, parte della giu-
risprudenza, fa rientrare anche ['ipotesi
della societa orale, cioé guella contrarta
verbalmente. Naturalmente, le modalita di
cui sopra, sono rese possibili dall'art. 2251
c.c. (applicabile a tutte le societa di persone
in virtd dei richiami disposti dagli artt.
2293 e 2315 c.c.) che al fine della costitu-
zione, non richiede alcuna forma particola-
re, salvo che questa sia richiesta per il tipo
di conferimento che i soci intendono effet-
tuare ',

2 Deve segnalarsi a tal proposito la posizione di Marasa G., Le soczetd, cit., 171 ss., il quale ritiene chein
questo caso, come in ogni altro in cui i soci dichiarino nell'oggetto sociale un’attivita che in realtd non
intendono perseguire, si tracti non di nullit bensi di simulazione, con conseguente applicazione della di-
versa disciplina,

B Lart. 2332 c.c.al 1° co. recita * Avvenuta Uiscrizione nel registro delle imprese, la nullita della societd
pud essere pronunciata soltanto met seguent: cast: 1) mancata stipulazione dell' atto costitutivo nella fi ormd
dellatto pubblico 2) illicertd dell'oggetto sociale 3) mancanza nell’atto costitutivo dr ognt mdicazione 1
guardante la denominazione delle societd, o i conferiments, o lammontare del capitale sociale.

4 Peraltro riproduttiva dell'art. 29, 1° co., L. n. 449/1997, cid che pone in evidenza come cs?sta una
linea favorevole alle societi semplici di comodo che dura nel tempo. Per la liceita di questo tiposisocie®t
si segnala infine la circolare del Ministero delle Finanze 147/E del 1997 )
15 La normativa citata incentiva la trasformazione delle societi commerciali di mero godimento in socle
ta semplici di mero godimento, Tale normativa creerebbe in tal modo un’ulteriore ipotesi, oltre 350;
cieta di revisione iscritte nell'albo della Consob ed alle societa di revisione contabile iscritte ncil’glbﬂd_"‘
Ministero della Giustizia. di societd semplici non aventi oggetto agricolo. Deve infatti ricordarsi, chein
base all'art, 2249 ¢.c., e salvo quanto disposto dalla normativa speciale, si puo liberamente scegliere 78
tutti 1 tipi sociali se 'attivita non & commerciale e fra tutti i tipi, tranne la societa semplice, s¢ P'artivitd ©
commerciale.

16 Cfr. studio del Consiglio Nazionale del Notariato n. 4256. o
" Se tale conclusione risulta pacifica per la societa semplice, qualche dubbio & stato posto al riguet ¥
per la societd in nome collettivo e per la societd in accomandita semplice, perché l'art. 2296 cC {_apgw
cabile ad entrambe queste societa stante il richiamo dell'art. 2315 c.c.) stabilisce che: “L'atfo costih ”
delle sacietd con sottoscrizione autenticata, 0 ura copia autentica di esso se la stipulazione 5 qyuentitd P
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(ccorre, innanzitutto, chiarire affermazio-
re secondo la quale la sociera di fatto deve
pecessariamente essere una societa di perso-
ne, € conseguentemente, l'impossibilita teo-
rica i contigurare una societa di capitali di
ficto; tale conclusione & determinata dal
principio, ormai consolidato, secondo il
quale 'iscrizione al Registro delle Imprese
he, per queste societd, natura costitutiva,
Non potende, quindi, le societa di capitali,
venire ad esistenza in assenza di iscrizione al
Registro Imprese, ed essendo le societa di
fatto costituite con forme (quali i fatti con-
cludenti o 1l contratto verbale) non idonee ai
fini dell'iscrizione stessa, dovra concludersi
nel senso della impossibilita di concepire
unasocieta di capirali di fatto . Ma il pano-
rama non risulta, ancora, del turto delineato
poiché non tutte le societa di persone posso-
noessere costituite di fatto, restando esclusa
datale possibilita la societa in accomandita
semplice; la convenzione limitativa della re-
sponsabilita per taluno dei soci, infatti, come
isulta dall'art. 2295 c.c., in ottica di tutela
per il terzo che entra in relazione con la so-
cletd, deve essere necessariamente espressae
non ricavabile per fatti concludent. Dal
quadro fin qui delineato risulta, allora, che
llz societa di fatto sara applicabile la disci-
plina della societa semplice, seil suo oggetto
eagricolo, e quella della societa in nome col-
lettivo se commerciale,

mogni caso, per la giurisprudenza, anche
4sociera di fatto € vera e propria societa, e
bertanto, quando essa ha ageetto commer-
tiele, e per quanto appena detto @ ricondu-
thile al paradigma della societa in nome
wllettivo, sara suscettibile di fallire, con
Woseguente fallimento in estensione dei
%t illimitatamente responsabili,

B0 paehiblico, d
l“"?_?{.(fiﬂ .’_f(‘_l'; Fepr

Surisprudenza quasi unanimamente ritencono che |
q £

o trenta giarni essere depositato pe
itro delle imprese sella cur eircoscrizione é stal

Quanto al profilo che concerne la narura
dei conferimenti in societa di fatto, si ritie-
ne, che in presenza di beni immobili, ed in
considerazione dell'assenza di un atto scrit-
to di conferimento, anch’esso sara da inten-
dersi effettuato, “di fatto”, in godimento
infranovennale, essendo questo il termine
massimo, ricavabile dall'art. 1350, n. 9, ¢.c,
per la stipulazione di contrarti di societd,
con i quali si conferisce il godimento di
beni immobili o di diritti reali immaobiliari,
in carenza di atto scritto,

Laddove invece il conferimento, pur sempre
difatto, abbiaad oggetto beni peri qualil'or-
dinamento non prescrive, 4 pena di nullira,
adozione di una determinata forma (ad
esempio 'azienda non contenente immobili),
dovra svolgersi, volta per volta, 'indagine in
ordine allavolonta del socio conferente ditra-
sferire alla socicta il semplice godimento ov-
vero il diritto di proprieta;

Non potendosi approfondire, in questa
sede, le numerose questioni che riguardano
la regolarizzazione delle societa di fatto,
deve segnalarsi soltanto che a tali fenomeni
fa riterimento l'art. 3, co. 6876 della L.
662/1996, e che a tal fine occorrera provve-
dere ad una ripetizione negoziale, ovvero
ad un atto di accertamento, ovvero ancora
ad un accertamento giudiziario dell’esisten-
za della societa,

Una volta identificati gli elementi che con-
traddistinguono la socicta di fatto, occorre
delinearne le differenze rispetio allasocieta r-
regolare, onde fugare i dubbi che spesso si
pongono nella pratica, dove tali figure ven-
gono, non di rado, erroneamente identificate,
Secondo parte della dottrina pud essere de-
finita “irregolare” la societa di persone non
iscritta al Registro Imprese pur essendo

r{'tscrizione a cura degls aminstrat

1, Presso
ta la yede sociale”, Turraviala dottrina e la

a norma abbia valore solo per liscrizione nel regi-

‘0 delle imprese, nel senso che, se manca Vatto scritto, tale iscrizione non sara possibile ma la sociea

33 pur sempre valida. A ral riguardo, efr. PaLt

280, 2004, 33; cfr., inoltre, C. civ. n. 3275/1996, C

i -
Cir. C, civ. n. 464/1985

bl\""'Oit::rs Eluwer

O AL Le societd in generale e le socieid di erioine, Mi-

civ. n, 4369/1992,
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stata costituita con arte avente forma ido-
nea all’iscrizione. Anche in questo caso
deve, innanzitutto, rilevarsi che, svolgende
I'iscrizione delle societd di capitali funzione
costitutiva, con conseguente inesistenza
della societa non iscritta, analogamente a
quanto visto per la societa di fatto, non
potra mai aversi una societa di capitali irre-
golare. La societa irregolare andrebbe pero
distinta dalla societa di fatto perché la se-
conda, costituita per fatti concludenti o
anche oralmente, non ha, diversamente
dalla prima, la forma minima richiesta per
essere iscritta al Registro delle Tmprese.
Quanto agli effetti dell’iscrizione al Regi-
stro Imprese, deve ricordarsi che, con rife-
rimento alla societa semplice, 'art. 8 della
L. 29.12.1993 n. 580, poi modificata con
D.PR. 14.12.1999, n. 538, ha previsto
I'iscrizione, in una sezione speciale di que-
sto, attribuendole efficacia di certificazione
anagrafica e di pubblicita notizia, degli im-
prenditori agricoli di cu all’art. 2135 c.c,
dei piccoli imprenditori di cui all’art. 2083
c.c., e delle societa semplici. L'art, 2 del
D Lgs. 18.5.2001, n. 228, poi, ha attribuito
agli imprenditori agricoli, ai coltivatori di-
retti ed alle societa semplici esercent attivi-
ta agricola, iscritti nella suddetta sezione
speciale del registro, Uelficacia dichiarativa
di curall’ast. 2193 c.c.

L attenzione si sposta quindi sulla forma ri-
chiesta per ['iscrizione di una societa di per-
sone al Registro Imprese - essendo questo,
come detto. elemento utile alla sua classifica-
zione quale societd irregolare — e cioe sull'as
)6 ¢.c. il quale prescrive, ai fini dell'iseri-
zione nel Registro Impres ' ninima
della seritturaprivata autenticat. Da cio con-
; : irrepolart. le so-
1 di persone, devono essere stipulate per
serittura privata autenticata (o per atto pub-
hlicol, e non egsere state iscritie

Costimpostato il problema perd rimane una

{iorma

I r : 11 - 5 . s
lacuna costituita da quelle societa di parsone
costituite per semplice atie scritte [eiog non

C. ey, 1, 3408/ 1989: C. o

06 1995

per fam‘ concludemg Ma nemmeno per seri;.
tura privata autenticata o atto pubblico|
Sembra aﬂqra p'rcferllbile ritenere che deb.
bano quahf}cgr&l societa irregolari non solg
quelle costituite con un atto avente la forma
necessaria per essere iscritte al R.I. maanche
queﬂe costitulte per semplice atto seritto, I]
fatto chelasocietanon siaiscritta comporteri
che per la 5.1.C., exart. 2297 ¢.c.;irapportitra
lasocietaeiterzi, fermarestandola responsa-
bilitaillimitata e solidale di tuttii soci, saranno
regolati dalle disposizioni relative allasociet
semplice. Pertanto, per le obbligazioni sociali,
il beneficium excussionss del patrimonio so-
ciale non operera automaticamente in favore
del socio ma andri da questi eccepito, indi-
candoibeni sociali sui qualiil creditore patra
soddistarsi e inoltre i creditori particolari del
socio potranno chiedere la liquidazione della
sUd quota, :
Quanto alla s.as. irregolare deve ritenersi
che anche i soci accomandanti rispondaito
illimitatamente per le obbligazioni sociali.
Quanto infine alla societa occulta, puo at-
fermarsi che si tratta di una societa di per-
sone (di fatto appure soltanto non iscritta e
pertanto irregolare) i cui soci hanno stipu-
lato un patto di segretezza. In altre parole.
a fronte di un rapporto societario come
sopra definito, all'esterno, e quindi nei rap-
porti con i terzi, uno dei soct agisce L:on‘;e
imprenditore individuale. Lo scopo. di wle
ficura, che deve essere tenuta distinta di}
quella del socio acculto (cioe della sacietd
palese in cui il patto di segretezza riguarda
esclusivamente uno dei socil, € naturalmen:
te, quello di esporre soltanto i Pﬂ‘?”““fmf
el ;\_”! cito agente gquale imprenduorf m,]
dividuale (il fjita delle volte nulhtlb:ll]_‘l?{;r‘-
alla pretese creditorie, :.r__\[Eruendo_:_::mj
soct da ogni respoflsubilzt;l. La gmrllﬁ__ .
b= a4 m{ci;l dell
\e anche in queste
rsi dalla realtd
| fallimeni©

denza prevalente. tultavt
se dei terzi, ritiene cl

possa prescinderst
enendo ;unnumln}il

della societa e det soci occulli™
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Nel caso di societa apparente, invece, due o
pill soggetti, non legati tra loro da alcun
rapporto societario si comportano in modo
da ingenerare nei terzi la convinzione che
essi agiscono in qualitd di soci, inducendoli
afare affidamento sull'esistenza della socie-
ra e sulla loro responsabilita solidale per le
obbligazioni da questa assunte. Cottino de-
finisce la societa apparente quel fenomeno
in base al quale si costruisce sul nulla I'im-

magine di una Societd. La Giurisprudenza
ritiene che la necessaria tutela dell’affida-
mento incolpevole dei soggetti contraenti
debba condurre a ritenere responsabili illi-
mitatamente e solidalmente tutti i soci ap-
parenti, ovvero quei soggetti che colposa-
mente hanno realizzato una situazione di
apparenza difforme dalla realta.

VINCENZO V ACIRCA

Capitolo VI

La comproprieta di teatro:
rapporti fra proprietari ed i titolari del diritto di palco
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